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де­ла ру­ко­во­ђе­ни вла­сти­том са­ве­шћу. Сто­га је Бе­ук и чи­та­лац ко­ји га­ји 
осо­би­не мо­рал­не не­пот­ку­пљи­во­сти у вре­ме­ну ка­да, на­жа­лост, све има 
сво­ју це­ну, али и пи­сац оног, за мно­ге не­про­чи­та­ног, иде­ал­ног по­ли­тич­ког 
про­гра­ма ко­јим на­сто­ји да фин­ги­ра бо­љу др­жа­ву. И сто­га, на­кон чи­та­ња 
ро­ма­на о ње­му, оста­ју пи­та­ња ко­ја су већ по­ста­вље­на, али на ко­је од­го­
во­ре још ни­смо на­шли. И не ма­ри – Мар­че­ти­ћев на­ра­тор то од нас ни­је 
ни оче­ки­вао: он је са­мо оста­вио свом „дра­гом чи­та­о­цу” на во­љу же­ли 
ли да про­ви­ри „иза за­ве­се” (на­слов по­след­њег по­гла­вља, али и стих Џо­
ни­ја Шту­ли­ћа из пе­сме „Као и ју­чер”) и угле­да оно не­и­ме­но­ва­но зло ко­је, 
а да то­га ни­је све­стан, упра­вља ње­го­вим жи­во­том, или да се пак брч­ка 
у бес­крај­ном про­стран­ству опор­ту­ни­зма, жи­ве­ћи жи­вот на на­чин на 
ко­ји је, ако је ве­ро­ва­ти при­по­ве­да­чу Про­це­са, скон­чао Јо­зеф К. 

Дра­га­на В. ТО­ДО­РЕ­СКОВ

НА ЗГА­РИ­ШТУ ПРИ­ЧЕ

Ср­ђан Ср­дић, Са­го­ре­ва­ња, „Књи­жев­на ра­ди­о­ни­ца Ра­шић”, Бе­о­град 2014

Узми­те ша­ку све­жег пе­пе­ла 
или би­ло че­га што је про­шло 

и ви­де­ће­те да је то још увек ва­тра 
или да то мо­же би­ти. 

Бран­ко Миљ­ко­вић 

На­кон два ро­ма­на – Мр­тво по­ље (2010) и Са­то­ри (2013) и јед­не 
збир­ке при­ча – Еспи­ран­до (2011), мла­ди ки­кинд­ски ау­тор Ср­ђан Ср­дић 
се про­шле го­ди­не чи­та­лач­кој јав­но­сти пред­ста­вио још јед­ном збир­ком 
при­ча – Са­го­ре­ва­ња, за чи­ји си­ноп­сис је на­гра­ђен сти­пен­ди­јом Фон­да 
„Бо­ри­слав Пе­кић” за 2010. го­ди­ну. Оста­ју­ћи до­сле­дан по­е­ти­ци из прет­
ход­них про­зних оства­ре­ња, Ср­дић је ство­рио де­ло ко­је се од­ли­ку­је там­
ном ат­мос­фе­ром и спе­ци­фич­ним је­зич­ким трет­ма­ном због ко­јег се по­
је­ди­не при­че по­не­кад на­ла­зе на иви­ци хер­ме­ти­зма. Ба­ве­ћи се, ка­ко је 
ре­као у јед­ном ин­тер­вјуу, про­бле­мом иден­ти­те­та и екс­пе­ри­мен­ти­шу­ћи 
са фор­мом при­че, овај ау­тор је по­ка­зао сву рас­ко­шност свог та­лен­та, а 
ње­го­ве при­че отво­ре­ност за ту­ма­че­ње.

Као и прет­ход­на, и ова збир­ка са­др­жи де­вет при­ча ко­је су ма­хом 
ис­при­по­ве­да­не из пр­вог ли­ца и ко­је ка­рак­те­ри­ше осе­ћај без­на­де­жно­сти 
и те­ско­бе. Већ од пр­ве при­че – „Ла­ку ноћ, ка­пе­та­не” – су­сре­ће­мо се са 
мо­рал­но оса­ка­ће­ним ли­ко­ви­ма ко­ји ота­ља­ва­ју сво­је (брач­не) оба­ве­зе и 
да­не, жи­ве­ћи на ра­чун не­ких про­шлих вре­ме­на. Та­ко у по­ме­ну­тој при­чи 
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су­сре­ће­мо не­и­ме­но­ва­ног ка­пе­та­на ко­ји, ле­же­ћи у бол­ни­ци и че­ка­ју­ћи да 
му ам­пу­ти­ра­ју но­гу, пре­би­ра по соп­стве­ној про­шло­сти и тра­жи оправ­
да­ња за све оно што му се де­ша­ва(ло­) по­след­њих го­ди­на. Ова при­ча је 
пре све­га ин­те­ре­сант­на због сво­јих фор­мал­них ка­рак­те­ри­сти­ка, јер се 
основ­ни текст при­че – ка­пе­та­но­ва „ис­по­вест” – сме­њу­је са фу­сно­та­ма у 
ко­ји­ма чи­та­мо ми­сли од­но­сно со­ли­ло­квиј ње­го­ве же­не Ле­ли­це. На тај 
на­чин, си­мул­та­но, мо­же­мо да пра­ти­мо о че­му и на ко­ји на­чин раз­ми­шља­
ју ови на пр­ви по­глед са­мо фи­зич­ки раз­дво­је­ни су­пру­жни­ци. У по­ре­ђе­њу 
са оста­лим при­ча­ма, за ову би­смо мо­гли ре­ћи да је нај­ма­ње хер­ме­тич­на 
и да не­ма зна­чај­ни­је дво­сми­сле­но­сти у ње­ном ту­ма­че­њу. Мо­гу­ће је ис­
пра­ти­ти и ин­тер­тек­сту­ал­ну ве­зу из­ме­ђу ли­ка „ка­пе­та­ни­це” и ли­ка Џој­
со­ве Мо­ли Блум (чак се и оба мо­но­ло­га за­вр­ша­ва­ју оним по­твр­ђу­ју­ћим 
– „да”), јер обе, док иш­че­ку­ју по­вра­так сво­јих му­же­ва, оп­сер­ви­ра­ју сво­ја 
(на­га) те­ла и го­то­во све вре­ме раз­ми­шља­ју о сек­су. Ау­тор на тај на­чин, 
по­пут Џој­са, су­ге­ри­ше да мо­дер­ног Оди­се­ја, ко­ји је опет да­ле­ко од пра­вог 
Оди­се­ја, не­ће код ку­ће до­че­ка­ти вер­на и бри­жна Пе­не­ло­па, већ лу­ка­ва 
и пре­пре­де­на „мач­ка­мач­ка­мач­ка” (стр. 12).

При­че ко­је по­том сле­де до­но­се мно­го мрач­ни­је и не­спо­кој­ни­је рас­
по­ло­же­ње, док је­зик по­ста­је те­жи и не­про­ход­ни­ји. У при­чи „Па­цов са­
ња­ри” Ср­дић крат­ким и од­сеч­ним ре­че­ни­ца­ма по­ку­ша­ва да пра­ти ток 
људ­ске ми­сли и, по ана­ло­ги­ји са тем­пом ми­шље­ња и жи­вље­ња да­на­шњег 
чо­ве­ка, на­мет­не од­го­ва­ра­ју­ћи тем­по чи­та­ња. Опет сре­ће­мо мо­рал­но 
про­бле­ма­тич­не ли­ко­ве ко­ји из­га­ра­ју од же­ље да у тај­но­сти бу­ду оно што 
ни­ка­ко не би сме­ли да бу­ду у јав­но­сти, због че­га у иле­га­ли про­на­ла­зе 
„сво­ја че­ти­ри са­та на дан” (33). Да би удо­во­љи­ли сво­јим стра­сти­ма и 
по­ри­ви­ма, ли­ко­ви по­пут ма­лог Ла­ки­ја, пред­сед­ни­ка Од­бо­ра за род­ну 
рав­но­прав­ност, до­ла­зе у кон­фликт са­ми са со­бом, као и са осо­ба­ма ко­је 
су им бли­ске и дра­ге, или би ба­рем то тре­ба­ло да бу­ду. Ср­дић ов­де те­
ма­ти­зу­је про­блем пор­но­граф­ског „че­то­ва­ња” пре­ко ин­тер­не­та, као и 
мо­гу­ће гро­теск­не ре­пер­ку­си­је та­квих рад­њи. На кра­ју ове при­че ау­тор 
Са­го­ре­ва­ња уво­ди мо­тив про­вин­ци­је, као зло­слут­не и, ре­кли би­смо, 
ди­ја­бо­лич­не сре­ди­не, ко­ји ће мно­го оп­шир­ни­је и са­др­жај­ни­је би­ти раз­
ра­ђен у при­чи ко­ја по ре­до­сле­ду пра­ти ову – у „Олов­ном ка­ру­се­лу”. 
Че­ти­ри при­че – „Sum­mer­ti­me”, „Го­лем”, „Еспи­ран­до” и „При­ча о то­ме 
ка­ко се И. И. по­ми­рио са И. Н.” – на­пи­са­не су у фор­ми ду­жих и кра­ћих 
фраг­ме­на­та ко­ји се на­до­ве­зу­ју је­дан на дру­ги и на тај на­чин гра­де при­
по­вест. Осим бри­ге о је­зи­ку, сти­че се ути­сак да је ау­то­ру из­у­зет­но ста­ло 
до ат­мос­фе­ре у при­ча­ма, што се до­не­кле мо­же ви­де­ти и по ку­ли­са­ма у 
ко­је су при­че сме­ште­не. На­и­ме, сва­ка од ових сто­ри­ја, из­у­зев мо­жда при­
че „Sum­mer­ti­me”, од­и­гра­ва се у за­мра­че­ним и ма­гло­ви­тим про­сто­ри­ма 
по­зна­тих и не­по­зна­тих ло­ка­ци­ја из ко­јих вре­ба­ју не­у­спех, опа­сност и 
смрт. По­ме­ни­мо та­ко јед­ну од нај­бо­љих при­ча у чи­та­вој збир­ци – „Го­лем” 
– ко­ја се осла­ња на пра­шку ле­ген­ду о бен Ле­ви­је­вом го­ле­му и ко­ја, по­пут 
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Пе­ки­ће­вог ро­ма­на Ка­ко упо­ко­ји­ти вам­пи­ра, го­во­ри о те­ре­ту но­ше­ња 
исти­не и о по­вам­пи­ре­ним ду­хо­ви­ма из про­шло­сти. Ср­дић стр­пљи­во гра­
ди при­чу, осли­ка­ва­ју­ћи уну­тра­шње ста­ње Па­ве­ла Чер­ног, про­та­го­ни­сте 
и при­по­ве­да­ча, ко­ји се нер­во­зно и гро­зни­ча­во бо­ри са соп­стве­ном са­ве­
шћу, кри­ју­ћи се иза ка­ри­је­ре по­зна­тог и углед­ног пи­сца. Ау­тор ука­зу­је 
на мо­гу­ћи не­склад из­ме­ђу зва­нич­них исто­риј­ских чи­ње­ни­ца и до­га­ђа­ја 
ко­ји су се ствар­но од­и­гра­ли, а за ко­је зна­ју са­мо (пре­жи­ве­ли) по­је­дин­ци. 
Чи­та­о­ци та­ко по­ста­ју све­до­ци ис­кри­вље­не ствар­но­сти и ве­ли­ча­ња по­гре­
шне осо­бе, све док се овој осо­би про­ме­ње­ни кон­текст, у ви­ду ме­тал­не 
па­ли­це, не оби­је о гла­ву.

Че­сте им­пли­цит­не и екс­пли­цит­не алу­зи­је на свет ви­со­ке и по­пу­
лар­не кул­ту­ре по­ка­зу­ју ау­то­ро­ву те­жњу да кроз ин­тер­тек­сту­ал­ност сво­
је при­че учи­ни жи­вљим и иза­зов­ни­јим за ту­ма­че­ње. Ср­ди­ћу је по­себ­но 
ста­ло до му­зич­ких ре­фе­рен­ци, што се ви­ди по ци­та­ти­ма и па­ра­фра­за­ма 
ко­је се на­ла­зе на по­чет­ку или уну­тар при­ча. Овом пи­сцу је та­ко­ђе ста­ло 
и до по­е­тич­ког кон­ти­ну­и­те­та, о че­му, из­ме­ђу оста­лог, све­до­чи и на­слов 
ше­сте при­че, ко­ји је иден­ти­чан на­сло­ву прет­ход­не збри­ке при­ча. Реч 
„еспи­ран­до” је ита­ли­јан­ског по­ре­кла, по­ти­че из му­зич­ког све­та и зна­чи 
за­ми­ра­ње/уми­ра­ње/из­ди­са­ње (Ву­ја­кли­ја), што се мо­же до­ве­сти у ве­зу 
и са на­сло­вом ове збир­ке, као и са са­др­жа­јем ве­ћи­не при­ча. Ср­ди­ће­ви 
ли­ко­ви су ли­ко­ви на из­ма­ку, и то на из­ма­ку сре­ће, љу­ба­ви, мо­ра­ла, дру­
штве­ног зна­ча­ја, успе­ха, због че­га осе­ћа­ју ег­зи­стен­ци­јал­ну и иден­ти­тет­
ску угро­же­ност. Њи­хо­во са­го­ре­ва­ње ди­рект­но је про­пор­ци­о­нал­но са­го­
ре­ва­њу је­зи­ка и при­че и за­то не чу­ди што при­по­ве­дач по­след­ње при­че 
ка­же: „Ни­ко не оче­ку­је ни­шта од при­че, ни­ко па­ме­тан” (150). „По­сто­ји 
па­пир”, ка­же на­ра­тор, „и по­сто­ји ва­тра и то је све што по­сто­ји” (149). Ме­
ђу­тим, та по­след­ња при­ча – „О вра­ти­ма”, на­пи­са­на у ал­ба­ха­ри­јев­ском 
сти­лу и ма­ни­ру, ипак оста­вља тра­чак све­тло­сти и на­де. Јер, чак и ка­да 
вра­та при­по­ве­да­че­вог по­тен­ци­јал­ног успе­ха оста­ну за­тво­ре­на, увек пре­
о­ста­је умет­ност, као про­ши­ре­но под­руч­је бор­бе ко­је пру­жа при­ли­ку 
по­је­дин­цу да бу­де при­ме­ћен и да ис­при­ча сво­ју при­чу чак и иза нео­тво­
ре­них вра­та. Схва­та­мо да се и од/са зга­ри­шта и кр­хо­ти­на све­та/је­зи­ка/
при­че мо­же по­но­во про­на­ћи и ис­при­ча­ти при­ча. Да ли ће то би­ти при­ча 
ко­ју, што би ре­као Шек­спир, при­ча иди­от, а ко­ја је пу­на бу­ке и бе­са и, 
на­по­слет­ку, не зна­чи ни­шта, оста­је на ау­то­ру да од­лу­чи.

Оно што би се, с јед­не стра­не, мо­гло за­ме­ри­ти ау­то­ру Са­го­ре­ва­ња 
ујед­но је и оно што би се, с дру­ге стра­не, мо­гло по­хва­ли­ти, а то је пре­ве­
ли­ка оте­шча­лост је­зи­ка и фор­ме. На­и­ме, по­је­ди­ни де­ло­ви не­ких при­ча, 
а вр­ло че­сто и чи­та­ве при­че, за­и­ста су на гра­ни­ци ра­зу­мљи­во­сти, што 
сва­ка­ко не­ће пред­ста­вља­ти ве­ли­ко за­до­вољ­ство про­сеч­ном чи­та­о­цу ове 
књи­ге. Ме­ђу­тим, иа­ко ра­чу­на с тим да не­ће има­ти ве­ли­ки број чи­та­ла­
ца и да се ње­го­ве књи­ге не­ће пре­по­ру­чи­ва­ти сва­ко­ме, Ср­ђан Ср­дић не 
при­ста­је на ком­про­ми­се. Осо­бе­ност ње­го­ве про­зе, ко­ја се нај­пре огле­да 
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у ве­ли­кој по­све­ће­но­сти је­зи­ку, сте­кла је сво­је по­бор­ни­ке ме­ђу ком­пе­
тент­ни­јим чи­та­о­ци­ма, што не­сум­њи­во им­по­ну­је овом пи­сцу. Е, сад, да 
ли ће Ср­дић по­ста­ти ра­ди­кал­ни­ји у сво­јим на­ред­ним књи­га­ма, у шта 
ау­тор овог тек­ста сум­ња, или ће учи­ни­ти по­мак ка ве­ћој ра­зу­мљи­во­сти, 
оста­је да се ви­ди, али оно што је си­гур­но је­сте то да збир­ка Са­го­ре­ва­ња 
пред­ста­вља зна­ча­јан до­при­нос срп­ској при­по­ве­дач­кој умет­но­сти.

Ср­ђан ВИ­ДРИЋ

НО­ВА НО­ВО­САД­СКА УР­БА­НО­ЛО­ГИ­ЈА, VOL. 0.5

Зо­ран Ђе­рић, Упо­тре­ба гра­да, „Аго­ра”, Зре­ња­нин 2014

Чи­ни се да Но­ви Сад има не­ве­ро­ват­ну пред­ност при ур­ба­но­ло­шким 
ис­тра­жи­ва­њи­ма. То је град о ко­ме мо­же­те на­пи­са­ти сту­ди­ју при­ма­мљи­
вог на­сло­ва по­пут Упо­тре­ба гра­да, а да у пи­та­њу не бу­де тек ма­што­ви­
тост ау­то­ра. У та­квој син­таг­ми на­ла­зи се и ле­по па­ра­фра­зи­ран на­слов 
јед­ног ве­ли­ког но­во­сад­ског ро­ма­на, мо­гу­ћа скри­ве­на алу­зи­ја на не­ке 
Ле­фе­вро­ве ци­та­те (ко­ји су не­рет­ко го­во­ри­ли о ин­фер­нал­но­сти гра­да) и, 
на кра­ју, од­лич­но упу­ћи­ва­ње на фе­но­мен на­ра­то­ло­шког „ко­ри­шће­ња” 
Гра­да од стра­не пи­са­ца. Ова­кав на­слов пот­пу­но осли­ка­ва и при­ма­мљи­
вост књи­жев­ног ис­тра­жи­ва­ња Зо­ра­на Ђе­ри­ћа, ко­ји се у Упо­тре­би гра­да 
ухва­тио у ко­штац са јед­ном фан­та­стич­ном те­мом срп­ске књи­жев­но­сти 
– мо­тив­ским и на­ра­тив­ним тре­ти­ра­њем Гра­да у са­вре­ме­ној про­зи но­во­
сад­ских ау­то­ра, што је про­бле­ма­ти­ка ко­ју је ау­тор по­том по­ку­шао да 
про­ду­жи те­о­ри­јом (а ово је тек по­сла­сти­ца!) да се сам тер­мин „но­во­сад­
ска књи­жев­ност” мо­же по­ста­ви­ти не са­мо као гео­граф­ска већ и као спе­
ци­фич­на стил­ско-те­мат­ска од­ред­ни­ца. Од­лич­на и ино­ва­тив­на прет­по­
став­ка за по­не­кад су­ви­ше мо­но­ли­ти­зи­ра­ну срп­ску на­у­ку о књи­жев­но­сти, 
још бо­ља за Но­ви Сад, а из­у­зет­но по­вољ­на и за дру­ге гра­до­ве по­пут 
Кра­гу­јев­ца, Су­бо­ти­це, Ни­ша или Чач­ка, ко­ји би се мо­жда, по­ве­де­ни 
ква­ли­тет­ним при­ме­ром, од­лу­чи­ли за слич­не ис­тра­жи­вач­ке по­ду­хва­те.

Пред Ђе­ри­ћем се, да­кле, на­шао огро­ман иза­зов: ис­тра­жи­ва­ње но­
во­сад­ске ур­ба­но­ло­ги­је, ко­јој у књи­жев­ној на­у­ци ско­ро да ни­је по­све­ће­
но па­жње, и то на при­ме­ру де­ла ко­ја су ве­ћи­ном и да­ље део књи­жев­не 
са­да­шњо­сти, а не књи­жев­не исто­ри­је. Иза­зов је то у ко­ме би ау­тор мо­рао 
ве­што и опре­зно да ба­ра­та мо­дер­ним на­ра­то­ло­шким и со­ци­о­ло­шким 
те­о­ри­ја­ма, да до­бра­но по­зна­је исто­ри­ју про­сто­ра ко­ји по­сма­тра, као и да 
на­ђе удоб­ну гра­ни­цу из­ме­ђу дис­кур­са књи­жев­не кри­ти­ке и књи­жев­не 
те­о­ри­је/исто­ри­о­гра­фи­је. Иду­ћи да­ље, ис­тра­жи­вач би се том при­ли­ком мо­
рао по­све­ти­ти сло­же­ном ми­кро­ко­смо­су но­во­сад­ских са­вре­ме­них ау­то­ра 




